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Introducéo

E verdo de 2017. Um grupo de investigadores do Facebook esta a
trabalhar nos resultados de uma experiéncia muito promissora: aplicar as
mais recentes técnicas de inteligéncia artificial as negocia¢des humanas.

Como funciona o experimento? Dois chatbots — algoritmos capazes de
interagir atraves da linguagem — s@o apresentados a mesma colecdo de
objetos; em seguida, pede-se a eles que, através de repetidas negociacdes
(propostas e aceitacdes), os dois agentes dividam os objetos entre si de forma
satisfatoria. O objetivo é ambicioso: desenvolver um sistema de 1A capaz de
prever o valor que as pessoas atribuem aos objetos, estudando o desenrolar
das negociacdes e das trocas.

No entanto, em certo ponto do experimento, algo da errado. Os
programadores se esqueceram de um aspecto aparentemente secundario: ndo
tinham exigido expressamente que as maquinas realizassem as negociagoes
seguindo as regras da lingua inglesa. Aconteceu que, apos algum tempo, o
software mudou de lingua. Continuaram a usar palavras e verbos ingleses,
mas numa linguagem completamente incompreensivel para os humanos.
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Apbs um momento de perplexidade, os investigadores decidiram suspender
a experiéncia.?

Este episodio pode nos ajudar a compreender o que ha de novo quando
pensamos nas tecnologias digitais e por que é indispensavel regula-las. A
tecnologia sempre teve um impacto na vida de todos e, por isso, é necessario
regulamenta-la.

O advento da producdo industrial de automoveis no final do século
XIX, coloca o problema de autorizar quem dirige esses novos veiculos - 0
que conhecemos como habilitacdo de motorista - e, consequentemente, de
regulamentar a circulacdo rodoviaria. A tecnologia e a regulamentacéo
sempre andaram de mé&os dadas.

Hoje, porém, encontramos algo novo. Uma novidade que, no exemplo
do software que inventa a sua propria linguagem, suscita um misto de
expectativa e inquietacdo. De onde vem essa inquietacao? E, sobretudo, por
que a cultura popular, a da ficcdo ou dos filmes, tende a ser tdo
unanimemente distopica? Por que dos dois brilhantes criadores dos filmes
de ficcéo cientifica contemporéneos — “2001: Odisseia no Espago” e “Blade
Runner” - 0 computador (o Hal 9000 de Kubrick) ou os robds (replicantes
de Scott) acabam por se revoltar contra 0 homem, chegando mesmo a tentar
mata-lo?

A resposta esta no fator original e distintivo daquilo que chamamos
inteligéncia artificial. Até agora, pedimos a técnica para realizar o que nos
propusemos a fazer. Pense nas tecnologias baseadas em novas formas de
energia (térmica e eléctrica) que tornaram possivel tarefas executadas por
seres humanos ou animais com uma velocidade, poténcia e precisao
infinitamente superior a qualquer capacidade humana. O que ha entdo de
novo? A questdo é que hoje ja ndo pedimos as maquinas que facam o que ja
decidimos, mas pedimos-lhes que decidam.

Aquilo que chamamos tecnologias digitais emergentes, e entre elas,
em particular, aquele setor multifacetado de aplicagcGes conhecido como
inteligéncia artificial, caracterizam-se precisamente por uma carateristica
Unica: utilizam a quantidade ilimitada de dados disponiveis, produzidos
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principalmente pela rede (aquilo que chamamos na giria de Internet das
Coisas) para os fazer processar por algoritmos capazes ndo so de realizar
tarefas ja estabelecidos mas, conforme a definicdo da OCDE, de "tomar
decisOes, fazer previsdes ou recomendacdes, empreender acdes de forma
auténoma, fazer julgamentos ou avaliacoes".?

E um mundo novo. Até poucos anos atras, ninguém pensaria em
ingressar com uma ac¢do num tribunal por um acidente de carro, s6 porgue,
tecnicamente, foi o veiculo que bateu e feriu a pessoa; o responsavel e, sem
duvida, o condutor, aquele que utilizou o veiculo.

No entanto, diante dos automdveis em gue ja ndo existe um condutor
humano, diante de sistemas técnicos que decidem de forma autbnoma,
segundo a definicdo da OCDE, surgem questdes sem precedentes que
perturbam as regras conhecidas. Mas se esta fosse a Unica novidade, o
problema ndo seria tdo complexo: antes de perguntar sobre as regras, é
preciso completar o quadro.

De fato, a forma como as novas tecnologias relacionadas com a IA
podem substituir as nossas decisdes ndo é apenas a forma explicita e,
podemos dizer, transparente do carro sem condutor. Neste caso, de fato,
temos uma pessoa que — como ja acontece em alguns taxis experimentais na
Califérnia* — pede para ser transportada por um veiculo autbnomo e, por
conseguinte, opta conscientemente por deixar o automodvel decidir.
Mudando de cenério e de contexto, € a mesma dinamica de um gerente de
um banco que tem de decidir se concede ou ndo crédito a um empresario e
pede ao software do banco para prever a nota do cliente ou de um juiz que
tem de determinar a pena para um crime e pede ao algoritmo para prever a
periculosidade social da parte acusada. Em todos esses casos, a maquina
decide por nés, ou melhor, sugere uma deciséo, porque nés Ihe pedimos que
o faca.

H&, no entanto, uma outra forma de as méaquinas guiadas pela
inteligéncia artificial interferirem nas nossas decisdes e de uma forma que é,

% Organizagio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Recommendation
of the Council on Artificial Intelligence. 22 mai. 2019. Disponivel em
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se possivel, ainda mais decisiva. Tentemos pensar: com base em que
decidimos, normalmente?

N&o estou a falar apenas de decisdes que sdo sérias ou suscetiveis de
mudar o curso da vida, mas também de decises triviais e cotidianas que, no
entanto, constituem o tecido pratico da nossa existéncia. Decidimos com
base nos dados de que dispomos, sobre as acdes e as opgdes possiveis, sobre
0 seu custo (econdmico ou pessoal). E daqui que vem o marketing. Seleciono
(ou invento) informacdes com o objetivo de orientar as escolhas. Por
conseguinte, a gestdo da informacao é o outro modo crucial de influenciar e
determinar as decisdes das pessoas.

Bem, onde é que procuramos normalmente informacdo para tomar
decisdes hoje? A resposta, pelo menos na parte do mundo onde a Internet
estd generalizada, é inequivoca: nas plataformas digitais disponiveis na
Web. Ou seja, sistemas tecnoldgicos equipados com inteligéncia artificial.
O nosso atual conhecimento do mundo é cada vez mais intermediado por
sistemas técnicos com sistemas digitais. E assim que nasce o fendmeno das
chamadas filter bubbles (bolhas de filtro de Eli Pariser): as maquinas
fornecem informacgdes que tém como objetivo maximizar a sua dependéncia
delas e, por isso, replicam-nos infinitamente numa espécie de sala de eco ou
como a mitica serpente circular Ouroboros que Michele Ainis falou num
belo livro faz alguns anos.

O mecanismo atraves do qual influenciam a decisdo € indireto,
implicito, ndo como no caso dos carros autbnomos. Poderiamos chamar tal
mecanismo de paradigma TikTok. Uma plataforma cujo algoritmo de
inteligéncia artificial propbe videos curtos em continuacdo, sem parar,
mantendo-o conectado durante horas. Depois de assistir uma centena de
vezes a um desafio no TikTok, uma menina de dez anos de Palermo decide
participar, isto é, replicar — ndo somente ver — 0 que o0s outros fazem. E
morre. Perante esta tragédia, todas as pessoas - incluindo a nossa Autoridade
de Protecdo de Dados® - aperceberam-se de que a forma indireta de
influenciar as decis@es - baseada na natureza emulativa — ndo € menos eficaz

% Como é consabido, com a Provisdo de 7 de julho de 2022 [n. 9788429], o Garante suspendeu
temporariamente o uso do TikTok na Italia. Pode-se conferir o texto em: ITALIA. GARANTE
PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI. Tik Tok: dopo il caso della bimba di
Palermo, il Garante privacy dispone il blocco del social. 22 jan. 2021. Disponivel em:
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9524224. Acesso em
11.4.2024.



do que a direta. E por isso que regulamentar a inteligéncia artificial ndo é
uma tarefa simples, e, acima de tudo, ndo basta adaptar as velhas regras, que
durante de séculos foram construidas sobre a ideia de tecnologia-
instrumento, a nova tecnologia de tomada de decisdes. Mas quais séo 0s
pontos criticos, os fatores de maior risco que estas tecnologias emergentes
trazem consigo?

Quatro sdo os principios fundamentais na regulacdo da inteligéncia
artificial.

1 Lealdade digital

A premissa deve ser clara: o nosso futuro sera cada vez mais
densamente povoado por maquinas que interagem com 0s seres humanos.
Imaginar um retrocesso ndo faria sentido, nem seria desejavel, tendo em
conta os enormes beneficios que trazem. Nesse futuro, o primeiro principio
constitucional seria o da lealdade digital. Os cidadaos saberiam se a pessoa
a sua frente € um ser humano ou um robd. Perante a impressionante evolucao
das técnicas chamadas deep fake, ou seja, reproducdo e manipulacdo
sensorial (dudio-video), hoje podemos nos encontrar numa entrevista de
emprego ou num exame médico com um chatbot, convencidos de que se
trata de um ser humano. Nada pode e deve impedir que a informacao seja
fornecida por maquinas em vez de humanos, mas € preciso ter a lealdade de
o dizer.

Seria profundamente desumano, antes de ilegal, imaginar relacdes,
negoécios e projetos de vida baseados numa falsidade — € o que o0 que em
direito se chama fraude. Os dois acontecimentos mais traumaticos a que
estamos a assistir nos ultimos tempos apontam nesta dire¢do. Estou a pensar
no ChatGPT e o metaverso. O ChatGPT e a inteligéncia artificial generativa
estdo entre as realizacbes mais promissoras e perturbadoras nesta corrida
para imitar o ser humano.

Os sistemas baseados em modelos incrivelmente grandes e precisos da
linguagem natural elaboram respostas amplas e precisas que parecem
pensadas. Na realidade, ndo ha raciocinio produzido por um cérebro
humano, apenas correlagdes estatisticas. E 0 medo de todos os professores:
que usemos o ChatGPT para fingir que pensamos. Por outro lado, ha o



metaverso que tem como objetivo produzir artificialmente o ambiente em
que o sujeito (avatar) vive suas experiéncias. Tracando uma linha entre o
real e o virtual, entre a maquina e o humano, tornar-se-a cada vez mais
dificil, ao ponto de quase perder o sentido nesta perspectiva.

2 Compreensibilidade

Se, por conseguinte, confiarmos a um sistema de IA a tarefa de tomar
decisdes, esse sistema tem de ser compreensivel, ou seja, devemos ser
capazes de entender a razdo pela qual tomou a decisdo. Este principio é
especialmente verdadeiro quando o decisor esta numa posicao de poder (seja
publico seja privado), isto é, seja capaz de influenciar unilateralmente a
liberdade dos outros. Num sistema constitucional de Estado de Direito, todos
0s poderes que afetam a esfera de autonomia dos individuos devem estar
sujeitos a lei. Se eu utilizar a inteligéncia artificial para prever quando € que
um motor terd uma falha ou como estara o tempo amanhd, ndo ha nada a
objetar: mesmo que 0 metodo de previsdo seja incompreensivel, basta que
seja exato. Mas se me pedirem para determinar quantos anos passara na
prisdo uma pessoa acusada de um crime, entdo a questido muda de figura. E
0 mais famoso processo judicial da era algoritmica: caso COMPAS. Um juiz
nos Estados Unidos utiliza um software para decidir qual a pena a aplicar a
um acusado. O programa, utilizando os dados relativos a pessoa — dados
protegidos por direitos autorais (copyright) da empresa — propde um perfil:
com alto, médio e baixo risco. Com base no perfil, o juiz decide. Estamos,
portanto, perante o exercicio de um poder — o poder judicial — assistido pela
inteligéncia artificial. Diante dessa decisdo, o0 arguido tem um direito
fundamental, com base no qual pode exercer todos os outros: o direito de
compreender por que foi condenado. Compreender, isto €, que raciocinio
l0gico — diria o juiz — seguiu o algoritmo para atribuir a ele uma determinada
classe de risco. S6 assim se pode questionar o poder, somente se ele for
obrigado a explicar o que faz. Ndo pode acontecer que, por razdes técnicas
ou econdmicas, o processo de decisdo se transforme numa black box, uma
caixa preta — como Ihe chamam os engenheiros — um sistema em que, dado
um input, o output é produzido de forma obscura e incompreensivel.



3 Nao discriminacéao

Foi assim que um grupo de estudiosos, mesmo no COMPAS, tentou
abrir a caixa preta. Para entender a evolucéo do algoritmo, eles investigaram
a eficacia do comportamento das pessoas classificadas pelo software como
de alto ou baixo risco nos dois anos seguintes.® A descoberta foi sensacional
vocé sabe, mas provavelmente isso ndo € muito surpreendente. Um dos
dados usados para calcular a probabilidade de reincidéncia é se a pessoa ja
foi condenada ou nédo. Agora, todo mundo sabe que a populagdo do sistema
penitenciario americano é composta em grande maioria de afro-americanos.
N&o sera, portanto, surpreendente, descobrir que o programa COMPAS,
apesar de ter uma precisdo muito alta, as vezes comete erros. E quando ele
comete um erro, ele o faz marcando a qualificacdo pessoas de cor como
altamente perigosas, que entdo se revelaram inteiramente inofensivas (falsos
positivos), ou declarando um baixo risco para pessoas de pele clara que, em
vez disso, eles acabaram sendo criminosas (falsos negativos). Os algoritmos
de inteligéncia artificial s&o muito Uteis, mas eles tém um pecado original,
eles s6 veem o passado (um pouco como o ChatGPT quando avisa que é
atualizado exclusivamente para eventos atuais até 2022). Eles preveem o
futuro, mas replicam o passado. Eles ndo conhecem a liberdade. Apenas a
necessidade.

4 “Humano no ciclo” (Human in the loop)

O ultimo principio é talvez o mais intuitivo e € 0 Unico que de fato ja
é lei. Esta previsto no artigo 22° do GDPR, o regulamento europeu em
matéria de privacy (privacidade). Nenhuma deciséo suscetivel de afetar a
liberdade das pessoas pode ser tomada somente por uma maquina. O ser
humano deve ter um papel na decisdo. Tal como esta escrito na atual
legislacdo europeia, € um principio muito fraco. As excecdes, de fato, séo
muito mais do que a regra. Um exemplo para todos: diz no GDPR que um

® ANGWIN, J.; LARSON, J.; MATTU, S.; KIRCHNER, L. Machine Bias: There’s software
used across the country to predict future criminals. And it’s biased against blacks. ProPublica,
23 mai 2016. Disponivel em https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing. Acesso em 11.4.2024.



algoritmo pode legitimamente tomar decisdes, por conta prépria, que
restrinjam a liberdade de uma pessoa, se a pessoa afetada pela decisao tiver
dado o seu consentimento prévio. E a base juridica sobre a qual aos sistemas
de inteligéncia artificial é confiada toda a atividade de moderacéo de
contetido ou sobre a qual os algoritmos de recomendacéo atuam nas grandes
plataformas digitais como o Facebook, Instagram, X, TikTok, Google,
Netflix; atividades totalmente automatizadas e com base no consentimento
que cada um de nds fornece ao assinar as condi¢des gerais de servigo. Claro
que, em teoria, 0 consentimento € livre e pode sempre ser negado, mas o
preco e sair da plataforma: a excomunhéo digital de que falamos. O principio
deve, portanto, ser repensado se se quiser ser efetivo. E precisamente um
desses casos em que é preciso partir do didlogo e ndo do choque do confronto
entre a tecnologia e o direito. Vincular uma decisdo automatica a opinido
prévia de um ser humano que por ela assume a responsabilidade, em certos
casos, poderia retardar ou mesmo bloquear a deciséo e torna-la inutil. Por
conseguinte, € necessario que o papel de supervisdo ou de controle que se
pretende atribuir ao humano no processo — 0 humano no ciclo — deva ser
incluido no projeto técnico desde o inicio e ndo justaposto no final.

Em conclusédo, a percep¢do, muito difundida sobretudo no mundo
industrial, € que hoje, de fato, ndo faltam regras, pelo menos na Europa. Pelo
menos seis novos regulamentos e diretivas ja foram aprovados pela Uniédo
Europeia ou serdo nos proximos dois anos, todos relativos as tecnologias
digitais (Data Act, Digital Service Act, Digital Market Act, Artificial
Intelligence Act, NIS 2, Cyber Resilience Act). Estas normas visam a criar
um corpus iuris europaeus da tecnologia. No entanto, devemos estar
conscientes de que fora da Europa, a paisagem é bastante diferente. Os
Estados Unidos sempre se orientaram para o modelo de livre empresa e a
China representa uma forma concorréncia com 0 seu super-Estado a sua
superempresa estatal. Eles jogam segundo outras regras do que a tentativa
europeia de combinar o desenvolvimento industrial e a protecdo dos direitos
através da regulamentacdo. O desafio, portanto, ndo é a quantidade de
regulamentacdo, mas a sua qualidade.

Os principios que tentei indicar so terdo futuro se as instituicdes forem
capazes de produzir inovacdo regulatéria da mesma forma que a tecnologia
tem inovado até hoje; utilizando formas (como a corregulagdo)’ capazes de

" SIMONCINI, Andrea. La co-regolazione delle piattaforme digitali. Rivista Trimestrale di
Diritto  Pubblico, n.4, out-dez.,, 2022, p. 1031-49. Disponivel em:



proteger os direitos constitucionais e os valores fundamentais da liberdade
humana enquanto dialogam com aqueles que devem aplicar essas regras. O
regulador, por seu lado, ndo deve ser capturado pelos gigantes industriais e
econdmicos — um risco sempre presente — mas deve ser capaz de traduzir 0s
valores constitutivos da nossa sociedade em padrGes e normas de
comportamento compreensiveis para aqueles que devem respeitar esses
padrdes.

E fundamental, portanto, que os principios de liberdade, dignidade e
ndo-discriminacao sejam ensinados nas faculdades cientificas como parte do
conhecimento técnico e ndo apenas entendidos como valores posteriores e
adicionais; tal como é fundamental que nas faculdades de direito se ensine
ndo s6 o Codigo Civil Cdédigo Civil, mas também os principios da
codificacdo. A Italia, como € sabido, tem um deficit impressionante em
termos de educacdo. No indice DESI 2022 sobre a digitalizagdo na Europa?,
sobre o tema do capital humano e competéncias digitais, a Italia tem a
incrivel posicdo de 18° lugar em 27. Por fim, antes da elaboracdo de leis, 0
que nos espera € um desafio educativo.
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